Dolozka vybranych vplyvov

1. Zikladné udaje

Nazov materialu
Navrh zékona o Slovenskej lesnickej komore a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

O Transpozicia/ implementacia prava EU

V pripade transpozicie/implementdacie uvedte zoznam transponovanych/implementovanych predpisov.

Termin zaciatku a ukoncenia PPK ---
Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové konanie Jjun 2026
Predpokladany termin zaciatku a ukonéenia ZP**

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* august 2026

2. Definovanie problému

Uvedte zakladné problémy, ktoré su dovodom vypracovania predkladaného materialu (dévody maju presne
poukazat na problém, ktory existuje a je nutné ho predlozenym materidlom riesit).

Postavenie Slovenskej lesnickej komory na zaklade sucasného zakona ¢&. 259/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov nebolo doteraz plnohodnotne naplnené najmé z dévodu chybajicich odbornych a administrativnych
kompetencii komory v konaniach podla pravnych predpisov na tseku lesného hospodarstva vo vzt'ahu k ¢lenom
komory a z déovodu absencie postavenia komory na stavovskom principe. V prostredi Slovenskej republiky sa
pritom kreovali a v sti¢asnosti si uz dlhodobo etablované profesijné komory (napr. Komora veterinarnych
lekarov Slovenskej republiky, Komora geodetov a kartografov a iné), ktorych ¢lenmi su zo zdkona vsetky osoby,
ktoré pre vykon svojej ¢innosti potrebuji osvedcenie o odbornej sposobilosti podl'a osobitnych predpisov, a tieto
komory maji kompetencie na posudzovanie odbornej spdsobilosti, vydavanie tychto osvedceni a konanie o ich
zaniku, zabezpeCovanie celozivotného vzdelavania drzitelov osvedCeni a pravomoc konat' pri porusSeni
povinnosti podl'a osobitnych pravnych predpisov. Slovenska lesnicka komora na zabezpeCenie rovnakého
postavenia, aké maju iné obdobné komory, potrebuje novl pravnu Gpravu s garanciou kompetencii a ¢lenstva
budovanom na silom stavovskom odbornom principe pri zachovani jej otvorenosti pre kazdi osobu, ktora sa
svojou ¢innost'ou dotyka lesnictva a problematiky s lesnictvom suvisiacej. Sucasny stav je teda charakteristicky
nedostatkom samospravneho prvku zabezpecovania predpokladov odbornej spdsobilosti a s tym shvisiacej
Sirokej participacie odborne spdsobilych 0so6b v lesnictve na ich tvorbe a rozvoji a zaroven administrativnou
roztrie§tenost'ou medzi tri rézne organizacie.

3. Ciele a vysledny stav

Uvedte hlavné ciele predkladaného materialu (aky vysledny stav ma byt prijatim materialu dosiahnuty, pricom
dosiahnuty stav musi byt odlisny od stavu popisaného v bode 2. Definovanie problemu).

Ciel'om navrhu zdkona v ramci zamerov smerujucich k lesnictvu uvedenych v Programovom vyhlaseni vlady SR
na roky 2023-2027 je upravit viaceré institity a pravne vztahy tak, aby sa dosiahlo posilnenie pravneho
postavenia sucasnej Slovenskej lesnickej komory a vytvorenie celospolocensky respektovanej profesionalnej
samospravnej institicie, ktora vo svojom novom institucionalnom postaveni bude plnohodnotnym partnerom pre
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a pre ostatné tstredné organy Statnej
spravy a d’alSie inStitiicie. Zaroven sa touto zmenou ma dosiahnut’ vybudovanie stavovskej institiicie na silnej
Clenskej zakladni tvorenej osobami s odbornou spdsobilostou v lesnictve, ktord svojou samospravou
a kompetenciami bude garantovat’ odbornost’ I'udskych zdrojov v lesnickej praxi a nadviaze na jej doterajSie
¢innosti najméd s mladou lesnickou generaciou. Tym sa zavedie Siroka samospravna participacia odborne
sposobilych 0s6b v lesnictve vo vztahu k d’alSiemu rozvoju a zabezpecovaniu pripravy a preverovania
predpokladov odbornej spdsobilosti a jej kontroly v praxi. Zavedie sa aj novy prvok disciplinarnej zodpovednosti,
ktory bude vyznamnym nastrojom kontroly profesiondlneho ramca vykonu odborne spdsobilych ¢Einnosti
v lesnictve. Tieto inovacie vyrazne prispeju k dosahovaniu zdujmu na riadnom, kvalitnejSom, transparentnejSom
a efektivnejSom vykone tychto odbornych Cinnosti. Aktivity orgdnov verejnej spravy v tejto oblasti sa pritom
zlGc¢ia pod jednu organizaciu namiesto sucasnych troch. Navrhovana tprava postavenia Slovenskej lesnickej
komory ajej kompetencii zaroven zasahuje aj do niektorych ustanoveni zivnostenského zakona, zakona
o spravnych poplatkoch, zdkona o lesoch a zdkona o lesnom reprodukénom materidli vo vztahu k uprave
odbornych spdsobilosti v lesnictve a odbornému lesnickemu vzdelavaniu.

4. Dotknuté subjekty
Uved'te subjekty, ktorych sa zmeny predkladaného materidalu dotknu priamo aj nepriamo:
Slovenska lesnicka komora, fyzické osoby ktoré su drzitelmi osved¢enia na vykon ¢innosti odborného lesného
hospodara, osvedcenia na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy alebo osvedc¢enia na Cinnosti s lesnym
reprodukénym materialom, obhospodarovatelia lesa, organy statnej spravy lesného hospodarstva




5. Alternativne rieSenia
Aké alternativne rieSenia veduce k stanovenému cielu boli identifikované a posudzované pre riesenie
definovaného problému?
Nulovy variant - uvedte dosledky, ku ktorym by doslo v pripade nevykonania uprav v predkladanom materiali a
alternativne riesenia/sposoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3.
Alternativne rieSenia sa nenavrhuji a vo vztahu k zdémeru a sledovanému ciel'u neboli identifikované, najma
nebola zvazovana alternativa dobrovolného ¢lenstva v komore, pretoze by bola v logickom rozpore so
zékladnym cielom vytvorenia profesiondlnej samospravnej organizacie plniacej svoje ulohy voci vSetkym
odborne sposobilym osobam okrem iného aj prostrednictvom zavedenia disciplinarnej zodpovednosti, ktora je
moznd len v pripade Clenstva odborne spdsobilych o0séb v takej komore. Pritom nemozno zvazovat ako
alternativu neprenesenie disciplinarnej pravomoci, pretoze ta v sicasnosti nie je uz inej dotknutej organizacie,
iba u komory. Neprijatim navrhovanej pravnej upravy by zostalo postavenie Slovenskej lesnickej komory
v doterajSom pravnom postaveni zalozenom na zaciatku 90. rokov minulého storocia. Toto postavenie je
v sucasnosti nedostatoéné, pricom problémy definované v bode 2 by ostali neriesené.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykonavacich predpisov? Ano O Nie
Ak ano, uved'te ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykondavacich predpisov sa zmena dotkne:

V suvislosti s prijatim navrhu zékona bude potrebné novelizovat’ tieto vyhlasky:

- vyhlaska Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 441/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o skuske odbornej spdsobilosti na vyhotovenie lesného hospodarskeho planu a o vydavani a odnati
osvedcéenia o odbornej sposobilosti a technickej spdsobilosti na vyhotovenie lesného hospodarskeho planu

- vyhla§ka Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 451/2006 Z. z. o odbornom lesnom
hospodarovi v zneni vyhlasky ¢. 206/2019 Z. z.

- vyhlagka Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 501/2010 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o produkeii lesného reprodukéného materialu a jeho uvadzani na trh v zneni vyhlasky
¢. 118/2013 Z. z.

7. Transpozicia/implementécia prava EU
Uvedte, civ predkladanom ndavrhu pravneho predpisu dochadza ku goldplatingu podla tabulky zhody,
resp. ¢i ku goldplatingu dochadza pri implementacii prava EU.
Nie.
Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

8. Preskiimanie ti¢elnosti
Uved'te termin, kedy by malo dojst’ k preskiumaniu uicinnosti a ucelnosti predkladaného materialu.
Uved'te kritéria, na zdklade ktorych bude preskumanie vykonané.
Utelnost’ bude preskumana priebezne po nadobudnuti G&innosti zdkona, pri¢om sa bude v kazdoro¢nom procese
vydavania osvedceni o odbornej spdsobilosti preskimavat’ naplnenie cielov navrhu zékona v aplikacnej praxi.
Konkrétny datum nie je mozné vopred uréit, pretoze kazdoro¢né sktiSanie a preverovanie odbornych sposobilosti
(okolo 240 konani ro¢ne) sa uskuto¢nuje v rozliénych datumoch.

* yvyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit iba v pripade, ak sa zavere¢né postudenie vybranych vplyvov uskutoénilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej

metodiky.

*#* posudzovanie sa tyka len zmien v I. a II. pilieri univerzalneho systému dochodkového zabezpecenia

s identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy O Pozitivne X Ziadne O  Negativne
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,

v pripade identifikovaného negativneho O Ano O Nie O  Ciasto¢ne
vplyvu

v tom vplyvy na rozpocty obci a vysSich O Pozitivne X Ziadne O Negativne

uzemnych celkov

z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
v pripade identifikovaného negativneho O Ano O Nie O  Ciastocne
vplyvu

Vplyv na dlhodobu udrzatel'nost

verejnych financii v pripade vybranych O Ano 0 Nie
opatreni ***
Vplyvy na limit verejnych vydavkov O Pozitivne X Ziadne O  Negativne
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie X  Pozitivne O Ziadne X  Negativne
2 D wipl7y men AL Pozitivne O Ziadne Negativne
Mechanizmus znizovania byrokracie X  Ano 0 Nie




a ndkladov sa uplatiiuje:
Socialne vplyvy O Pozitivne X Ziadne O Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O Pozitivne X Ziadne O Negativne
Material je posudzovany podl'a zékona ¢.
%4/200§ Z.2.0 posudzovanl vplyvov na O Ano 2 Nie
zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti O Pozitivne X Ziadne O Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
ob¢ana, z toho
vplyvy sluZieb verejnej spravy na obéana | [  Pozitivne X  Ziadne O  Negativne
Vplyv’y na procesy sluzieb vo verejnej O  Pozitivne = Ziadne O Negativne
sprave
Vply\:y na manZelstvo, rodicovstvo O Pozitivne X Ziadne O Negativne
a rodinu

10. Poznamky
V pripade potreby uvedte dopliiujuce informdcie k identifikovanym vplyvom a ich analyzam.
Ak predkladany material ma margindlny (zanedbatelny) vplyv na niektoru zo sledovanych oblasti v bode 9
a z tohto dovodu je tento vplyv oznaceny ako ziadny vplyv, uvedte skutocnosti vysvetlujuce, preco je tento vplyv
marginalny (zanedbatelny).
Informadcie v tejto casti sluzia na zhrnutie vplyvov alebo aj na vyjadrenie sa k margindlnym vplyvom a nie ako
nahrada za vypracovanie prislusnych analyz vybranych vplyvov.
V pripade, ze je material posudzovany podla zdakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov, uved'te internetovy odkaz na tento proces.
Marginalny vplyv na rozpocet verejnej spravy:
Navrh zékona sa dotyka upravy konani, ktoré su v sti¢asnosti spoplatnené spravnymi poplatkami. Ide o konania
na useku ziskania odbornej sposobilosti podl'a uvedenych zakonov drzitelmi odbornych spdsobilosti. Podla
udajov predkladatel’a navrhu zakona vo vzt'ahu k tymto konaniam za posledné tri roky sa vycislil priemerny
vyber spravnych poplatkov v oblasti ziskania odbornej spdsobilosti v lesnictve na hodnotu 29 590 €/rok, ¢o je
podl'a nazoru predkladatel’a v zanedbatelnej vyske a z uvedeného ddvodu je vyhodnotenie vplyvu na rozpocet
verejnej spravy v tabulkovej Casti, v kontexte s pokynmi pri tejto kapitole (10 — vysvetlenie marginalneho
vplyvu), zhodnotené ako ,,ziadne“ a zaroven v kontexte suvedenym sa vplyv na rozpocet verejnej spravy
osobitne nevyhodnocuje.
K testom proporcionality k navrhom a zmendm regulacii povolani (Odborna spdsobilost’ na ¢innost’ s lesnym
reprodukénym materidlom, Vykon ¢innosti odborného lesného hospodara, Odborna sposobilost’ na vyhotovenie
programu starostlivosti o lesy), ktoré boli od 15.7. do 4.8.2026 podl'a zakona ¢. 391/2020 Z. z. o teste
proporcionality v oblasti regulacie povolani zverejnené na webovom sidle MPRV SR ako navrhovatel’a regulacie
(https://www.mpsr.sk/aktualne/test-proporcionality-v-oblasti-regulacie-povolani/20359/) a na stranke
ministerstva Skolstva (https://www.minedu.sk/zverejnene-testy-proporcionality-2026/) neboli vznesené ziadne
podnety a navrhy azuvedeného dovodu nebolo potrebné vykonat' konzulticie a ani zmeny v obsahu uz
vyplnenych formulérov.

11. Kontakt na spracovatel’a
Uvedte udaje na kontaktnu osobu, ktoru je mozné kontaktovat' v suvislosti s posudenim vybranych vplyvov.
Ing. Erik Rozkopal, hl. §t. radca, odbor $tatnej spravy lesného hospodarstva, MPRV SR, tel. ¢. 02/59266533,
erik.rozkopal@land.gov.sk
Mgr. Martin 11148, hl. §t. radca, odbor legislativy, MPRV SR, tel. ¢. 02/59266404, martin.illas@land.gov.sk

12. Zdroje
Uved'te zdroje (Statistiky, prieskumy, spolupracu s odbornikmi a iné), z ktorych ste pri priprave materidlu a
vypracovavani dolozky, analyz vplyvov vychddzali. V pripade nedostupnosti potrebnych dat pre spracovanie
relevantnych analyz vybranych vplyvov, uved'te danu skutocnost.
Programové vyhlasenie vlady SR na roky 2023-2027, zékon €. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore v
zneni neskorsich predpisov, zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 138/2010
Z. z. 0 lesnom reprodukénom materidli v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, podklady od Slovenskej lesnickej komory a od organov Statnej
spravy lesného hospodarstva.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. ..........
(v pripade, ak sa uskutoc¢nilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

O Suhlasné O Suhlasné s navrhom na dopracovanie O Nestihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti I1. spolu s Vasim vyhodnotenim:
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14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zaverecného posiudenia ¢. 125/2026
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

O Suhlasné O Suhlasné s navrhom na dopracovanie Nestihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti I1. spolu s Vasim vyhodnotenim:
K dolozke vybranych vplyvov

Komisia ziada v dolozke vybranych vplyvov upravit' a doplnit’ body 2. Definovanie problému, 3. Ciele
a vysledny stav, 5. Alternativne rieSenia a 8. Preskimanie ucelnosti.

Odévodnenie: Komisia ziada prepracovat’ bod 2 dolozky tak, aby jasnejSie pomenoval konkrétne problémy
aplikacnej praxe, ktoré ma navrh zakona riesit. Aktudlne znenie sa sustred’uje najmé na potrebu posilnenia
postavenia Slovenskej lesnickej komory a na porovnanie s inymi profesijnymi komorami, avSak nedostatocne
vysvetluje, aké konkrétne negativne dosledky ma sucasny stav v praxi. Komisia odporica doplnit’ najma, ¢i
sucasné nastavenie sposobuje problémy pri vykone dohl'adu nad odborne spdésobilymi osobami, pri vydavani
alebo zaniku osvedcCeni, pri zabezpeCeni celozivotného vzdelavania, pri disciplinarnej zodpovednosti, pri
sankcionovani poruseni povinnosti alebo pri kvalite vykonu odbornych ¢innosti v lesnictve.

Stanovisko predkladatel’a: Uvedené Casti sa doplnia o pozadované konstatovania.

Komisia ziada prepracovat bod 3 dolozky tak, aby bol vysledny stav formulovany nielen ako posilnenie
pravneho postavenia Slovenskej lesnickej komory a vytvorenie profesionalnej samospravnej institacie, ale aj ako
konkrétny verejny vysledok, ktory ma byt prijatim zakona dosiahnuty. Podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov ma byt ciel’ a vysledny stav odliSeny od definovania problému a ma byt
zrejmé, aky konkrétny stav sa ma dosiahnut’ pre dotknuté subjekty a verejny zaujem. Samotné vytvorenie silnejsej
komory nie je kone¢nym vysledkom, ale nastrojom; vysledkom ma byt kvalitnejsi, transparentnejs$i a efektivne;jsi
systém odbornych spdsobilosti a vykonu odbornych ¢innosti v lesnictve.

Komisia Ziada doplnit’ posudenie alternativnych rieSeni, najmi vo vztahu k rozsahu prenasanych kompetencii
na Slovensku lesnicku komoru, povinnému ¢lenstvu a sankénym pravomociam komory. Material zasadne meni
postavenie Slovenskej lesnickej komory a prenasa na tu kompetencie v oblasti odbornych spdsobilosti, sankcii
a disciplinarnej zodpovednosti. Vzhl'adom na existujice rozpory a zdsah do pravneho postavenia dotknutych
0s0b je potrebné uviest’, ¢i boli posudzované aj menej invazivne alternativy, napriklad dobrovolné ¢lenstvo,
¢iastoCny prenos kompetencii alebo ponechanie sankénych pravomoci organom S$tatnej spravy.

Komisia ziada doplnit bod 8 dolozky o konkrétny termin, zodpovedny subjekt a meratelné kritéria
preskimania ucelnosti. Za nedostatoéné povazuje Komisia vSeobecné konStatovanie, ze ucelnost’ bude
preskiimana priebezne v procese vydavania osvedCeni. Pri materiali, ktory vytvara nové postavenie profesijnej
samospravy, zavadza povinné ¢lenstvo a prenasa kompetencie v oblasti odbornych sposobilosti a sankcii, je
potrebné vyhodnocovat’ najmi podet a dizku konani, vysku poplatkov, pocet vydanych a odiatych osvedéeni,
pocet disciplinarnych a sankénych konani, po¢et odvolani, naklady komory a administrativnu zataz dotknutych
0s0b.

Komisia ziada predkladatel’a v dolozke vybranych vplyvov, v Casti 9. Vybrané vplyvy materialu, vyznacit
pozitivno-negativny vplyv na malé a stredné podniky (MSP). Komisia zaroven ziada predkladatel’a vyznacit v
Casti 9. Vybrané vplyvy materialu, Ze Mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov sa v danom materiali
uplatiiuje.

Odovodnenie: Predlozeny material zakladd vplyvy na podnikatel'ské prostredie a bude mat’ preukazatelny
pozitivno-negativny vplyv na MSP. Uplatnenie Mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov je potrebné
vyznacit’ z dévodu, ze predkladatel’ v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie kvantifikoval naklady pre
podnikatel'sky sektor a k materialu prilozil Kalkulacku nakladov podnikatel'ského prostredia. V zmysle Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov pri preukazanych a kvantifikovanych administrativnych alebo
finan¢nych nékladoch pre podnikatel'ov vznika povinnost’ vyznacit’ uplatnenie tohto mechanizmu.

Stanovisko predkladatel’a: Uvedené Casti dolozky su doplnené o pozadované upravy.

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie

Komisia ziada predkladatel’a v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, v ¢astiach 3.1.2 Vypocty vplyvov
jednotlivych regulacii na zmeny v nakladoch podnikatelov a 3.1.3 Dopliujuce informacie k spdsobu vypoctu
vplyvov jednotlivych regulacii na zmenu nakladov, doplnit’ kvalifikovany odhad poc¢tu dotknutych
podnikatel'skych subjektov. Pri 1. regulacii (,, Povinnost uhrady clenského prispevku do Slovenskej lesnickej
komory ) Komisia ziada tento odhadnuty pocet dotknutych subjektov zohl'adnit’ a vypocitat’ celkovy vplyv danej
regulécie na celé podnikatel'ské prostredie prostrednictvom Kalkulacky nédkladov podnikatel'ského prostredia pri
znamej vyske ¢lenského prispevku 40 €. Pri 2. regulacii (,, Povinnost’ dodrZiavat vautorné predpisy komory a
riadit sa rozhodnutiami a uzneseniami organov komory‘) Komisia ziada rovnako vypocitat vplyv
prostrednictvom kalkulacky nékladov, pri pouziti rovnakého odhadovaného poctu subjektov ako pri 1. regulécii
a s ur¢enim typu povinnosti ako ,, Zmena vnutornych predpisov“. Néasledne Komisia ziada predkladatel’a, aby
vysledné prepocty a vystupy z kalkulacky nakladov zohl'adnil a preniesol aj do Casti 3.1.1 Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie.




Odbévodnenie: V zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je vhodné kvantifikovat
vplyv navrhovanych regulacii na podnikatel'ské prostredie ¢o najpresnejSie. Ak presny pocet dotknutych
subjektov nie je znamy z oficialnych evidencii, je potrebné vyhotovit aspon ich kvalifikovany odhad.

Stanovisko predkladatela: Odhadovany pocet dotknutych podnikatel'skych subjektov je v materidlu uz
v analyze okomentovany. Uvadza sa, Ze konkrétny pocet dotknutych podnikatel'ov je neznamy, avSak znamy je
pocet platnych osvedéeni o odbornej sposobilosti (do 3550), ktory vsak nie je zhodny s poctom subjektov. Pocet
subjektov (asi 2000 fyzickych 0s6b) je nizsi a z nich pocet podnikatel'ov je este nizsi. V tomto zmysle sa doplni
bod. 3.1.2. V dosledku toho je nemozné uviest’ vypocet vplyv na celé podnikatel'ské prostredie. Kvalifikovany
odhad nie je mozné formulovat’, pretoze predkladatel’ neeviduje odborne sposobilé osoby podl'a kritéria formy
vykonu ¢innosti (zamestnanec/podnikatel’).

K socialnym vplyvom

Komisia odporuca prehodnotit’ existenciu pozitivnych a negativnych socialnych vplyvov, nasledne ich oznacit
v dolozke vybranych vplyvov a vypracovat prislusni analyzu, alebo popisat’ v bode 10. Poznamky, preco
predkladatel’ vyhodnotil socialne vplyvy ako marginalne.

Odovodnenie: Pozitivny socialny vplyv navrhu spociva napr. v zjednoduseni vzdelavacieho systému pre
lesnikov, vo flexibilnejSom vzdelavani vzhl'adom na podnety a potreby z terénu, lepSia pravna ochrana
jednotlivych ¢lenov komory. Negativny socidlny vplyv by mohlo mat’ opatrenie, ktorym sa zavadza povinné
¢lenstvo v komore podmienené platenim Clenského prispevku. Material vSak neuvadza konkrétnu vysku tohto
prispevku a ani len maximalnu sumu, ktoru by toto ¢lenské nemalo prekroCit. V pripade neplatenia ¢lenského
prispevku, hrozi lesnikovi vyskrtnutie z registra. Podl'a navrhovanej pravnej upravy méze funkciu odborného
lesného hospodara vykonavat' iba osoba, ktord je drzitel'om osved¢enia a zaroven je zapisana v registri komory.
V désledku neplatenia ¢lenského prispevku takato osoba, ktora nebude registrovana, nebude moct’ vykonavat
&innost’ odborne sposobilého lesnika. Clenstvo v komore sa tak stava zakonnou podmienkou na vykon povolania.
Okrem toho sa zavadzaji nové poplatky ako napr. poplatok za zapis do registra komory, ktorého vyska nie je
presne stanovena a ur¢i ju az snem. Niektoré spravne poplatky na seba prebera komora (ako napr. poplatok za
vydanie osvedéenia/ preukazu), no zatial’ nie je uvedené, v akej vyske sa bude pohybovat. Podl'a navrhovanej
pravnej Upravy, lesnik bude moct’ absolvovat’ preskolenie kdekol'vek, ale povinne iba cez komoru a za ceny,
ktoré komora ur¢i. Pre bezného obc¢ana v tejto stvislosti mozu zdraziet’ sluzby odborného lesného hospodara,
ked’Ze samotnym hospodarom stipnu naklady ako napr. poplatky za zapis, $kolenia, sktisky, povinné ¢lenstvo.
Komisia odporaca predkladatel'ovi uviest’, kol’kych lesnikov v sti¢asnosti zdruzuje komora a aky je odhadovany
pocet povinne zaregistrovanych oséb podl'a predkladaného navrhu zakona.

Stanovisko predkladatel'a: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR uplatnilo v pripomienkovom konani
len obyc¢ajnu pripomienku v podobnom zneni. Vyska ¢lenského prispevku je vecou samospravneho rozhodnutia
¢lenov komory, ktori si ju sami ur¢ia vnitornymi procesmi komory, predbezne sa pocita so 40,0 eur/rocne; to
plati aj pre ostatné poplatky, ktoré vsak budu pravdepodobne kontinudlne nadvézovat na existujuce spravne
poplatky, takze vyska zataze by sa tak nemenila. Zavedenie povinného ¢lenstva je jednym z kIiGovych
predpokladov novej pravnej Gipravy a dosiahnutia jej cielov, bez ktorého neméa navrhnuta pravna Gprava vyznam.
Lesnik nemdze preskolenie absolvovat’ kdekol'vek ani podl'a platnej pravnej upravy, ale len zakonom upravenymi
formami. Systém ziskavania a preverovania odbornej spdsobilosti sa v zasade nemeni a dodrziava sa jeho
kontinuita. ZdraZzenie sluzieb OLH pre bezného obcana je nerealne riziko, pretoze bezny obcan nie je
prijimatel'om takych sluzieb. Pocet lesnikov sa uvadza v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie.




